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Sabine Hark 
~i~! Lesbe ist eine Lesbe, ist eine Lesbe ... oder? 
0 
•zen zu Identität und Differenz 
Fein· · 
•msmus und Lesben in den 80em? •> 
Amü· bisch~Ief ~se ich die ersten Sätze zur Ankündigung von Heft 25 der „beiträge" Les-
geln. ~ e en und we~ß, daß ich gemeint bin mit den per Artikel verabreichten Prü-
Frau. L am~ls vor zwei Jahren schrieb ich den Artikel Eine Frau ist eine Frau, ist eine 
und -th es~is~he .fragen und Perspektiven für eine feministische Gesellschaftsanalyse 
mische eone 1~ ~~ger über meine Unsichtbarkeit als Lesbe in der (vor aJlem akade-
Gleich n) femimstischen Bewegung und über die scheinbar nicht aufzubrechende 
ung „Lesbe = Sexualität". 
~!~i~~zeption des Artikels2> zeigte eine interessierte Nachfrage nach lesbisch-femi-
hin unsi~r Analyse und !heo.rie und m~chte da~it einen ~~n&el deutlich, ~er bis ~a­
sie nicht ~ar und un?1skutiert war: ~1e. Lesbe m_ der fe.n:umstisc~en Th~one, es gibt 
zes Wied · it dem g!eichen Mangel bm ich auch jetzt beim Schreiben dieses Aufsat-
fen kö er koI?-fro?tiert; es gibt sie nicht die lesbische Theorie auf die ich zurückgrei-
stehen nn~e, die ~i~len lesbischen Theoretikerinnen die miteinander im Austausch 
bische' ;1~~ !rad1tion des wissenschaftlichen Diskurses zu lesbischer Identität, les-
Nachdr 0 iti~, zum Verhältnis Feminismus - lesbische Frauen. 3> Das theoretische 
blinde ;~ken ube~ lesbische Lebenszusammenhänge trifft noch immer auf zu viele 
sensch f ellen, sei es in Geschichte, in Soziologie, in Psychologie, oder in Politikwis-
„die w~ ~-.Auch wenn feministische Theoretikerinnen feststellen, daß womöglich 
liegen ,!c(~~~sten Leistungen der zweiten Frauenbewegung im Bereich der Theorie 
tnger 1988, S. 299), so hat diese Entwicklung uns Lesben ignoriert. 4> 
Jedoch 
zusam „ui~.eachtet" dieser theoretischen Ignoranz gegenüber lesbischen Lebens-
Wegun men. angen hat sich in den letzten 20 Jahren, teils im Kontext der Frauenbe-
Wickelf' ;ells außerhalb von ihr, eine lebendige und vielfältige lesbische Kultur ent-
West-B~r 1:1 me~re_ren Städten der BRD finden jährlich Lesbe,i;iwochen statt (z.B. 
achtzi hn, Gottingen), zwei lesbische Verlage, Daphne und Atna, wurden in den Inner~e{n gegründet, um nur einige der institutionellen Phänomene zu nennen. ldentit~tb der lesbischen Kultur entstanden und entstehen neue Modelle lesbischer 
nistischa alsAu~druck politischer Potentiale, die in der Definition von lesbisch-femi-
sind. 1 e~ Identität als „Widerstand gegen das Patriarchat" nicht mehr zu erfassen 
sich au\ er ~nerkennung und Auseinandersetzung mit diesen Potentialen haben 
tität U~d f1eu~.e Fragen im Hinblick auf die lesbian community5>, auf lesbische Iden-
Prage e~bische. Politik erweitert und sind in Bewegung.gera~en. C?bwohl ~lie 
so hat d~as ist lesbische Identität?" auch am Ende der 80er die ewig Gleiche bleibt, 
bek0 .... ie „Auf/Lösung" der Gleichung „Lesbe = Sexualität" zusätzlicheAntworten „.men. · 
bie Vielf"l . (schon) 1 a bgkei~ lesbischen Lebens ist sichtbarer geworden und „lesbisch" ist Welche p an.g~ k.ein ausreichendes Adjektiv mehr, um zu s~gen „wer ich bin" oder 
Lesbe 1 oh~ik ich mache. Die „Bindestrich-Lesbe" ist die Lesbe der 80er: SM-lesbe: S e~~ische Mutt.er, Anti-!mI?-Lesbe, Lipstic~-Lesbe, La~.d-Lesbe, Stadt-
nur eini ~lfl-Lesbe, Poht-Lesbe, jüdische Lesbe, f~rbige 1:-esbe, Kruppe_l-Lesbe, u~ 
täten t g z~ nennen. In all diesen sogenannten Bmdestnch- oder multiplen Identl-
den R..?rmuheren sich subjektive wie politische Bedürfnisse, die bisher allenfalls an 
andern des Feminismus Platz hatten. 6> Sie konkretisieren sich jedoch um sehr 59 
unterschiedliche soziale und kulturelle Phänomene, die auf den ersten Blick keine 
Gemeinsamkeiten aufweisen. Da sind z.B. Stil und Mode als Ausdruck einer Eroti· 
sierung und Sexualisierung der Körper, aber auch als Ausdruck einer eher main· 
stream orientierten Individualität; und da ist am anderen Ende des Spektrums die 
Reklamierung bisher ausgegrenzter Identitäten wie ethnische Zugehörigkeiten 
oder Krüppellesben. Was sie jedoch trotz aller Unterschiede verbindet, ist c;las Be· 
harren auf Differenz, darauf, daß Frauen nicht nur „Gleiche unter Gleichen" sind 
und feministische Identität sich nicht in der eindimensionalen und auf hierarchi· 
schen Dichotomien beruhenden androzentrischen Monade des „Ich bin nicht Du" 
erschöpfen kann.1l Die dominante Idee von Identität erwies sich als ein Konzept, das: 
auf Ausgrenzung, Ausschluß und Unterrückung alles sogenannten „anderen" ba-: 
siert und so als Idee für Frauenbefreiung wenig tauglich ist. Die Brüche in dieser Vor-' 
stellung von Identität wurden deutlicher, und viele Frauen machten und machen ge-
rade diese Brüche zum Ausgangspunkt ihrer Politik, definieren sich in Termini ihres · 
gesellschaftlichen Ausschlusses statt in Begriffen von Zugehörigkeit. Mit dem Wach· 
sen des Feminismus sind Raum und Akzeptanz für Kontroversen und Unterschiede 
innerhalb der Bewegung entstanden. Der Feminismus ist selbstbewußter geworden, 
und darin formulieren lesbische Frauen neu und auf verschiedenen Ebenen, was für 
sie Identität bedeutet; sie entwickeln dabei auch Definitionen von Feminismus, in 
denen die Komplexität von Unterdrückung sichtbarer wird. 
Ich will im folgenden zunächst zwei Erscheinungen lesbischer Kultur in den 80ern a) 
das Auftreten von veräußerlichten Codes (Stil, Mode) und b) die Reklamierung aus- .. 
gegrenzter Identitäten (ethnische Zugehörigkeiten) skizzieren; hierin beziehe ich 
mich sowohl auf Erfahrungen und Beobachtungen in der BRD als auch in USA. Die 
Generalisierung meiner Erfahrungen mag manchmal problematisch sein aufgrund 
der kulturellen und politischen Unterschiede in den feministischen Bewegungen 
beider Staaten. Generell diskutieren Feministinnen beiderseits des Atlantiks jedoch 
die gleichen Fragen und Probleme (vielleicht mit einer zeitlichen Verzögerung in der 
BRD). Im zweiten Teil will ich - unter Bezugnahme auf die Geschichte der Neuen . 
Frauenbewegungen, aber mit dem Schwerpunkt auf aktuelle Entwicklungen - ver· 
suchen, erste Überlegungen zu einer Analyse der Transformation lesbischer ldenti· 
täten im Feminismus zu formulieren. 8> Zentrale Begriffe in diesem Zusammenhang 
sind Identität und Differenz. 
Elemente des (neuen) lesbischen Stils 
Stil und Mode haben in allen Epochen lesbischer (und feministischer) Kultur eine ' 
besondere Rolle gespielt, modische Attribute wie Haarschnitt (der „typische" Les· 
benkurzhaarschnitt) und Kleidung (Hosen), aber auch Gesten, Blick und sprachli· 
che Codes (z.B. „Freundin" als Code für Lesbe in den 20ern) dien(t)en lesbischen 
Frauen als Erkennungszeichen. Darüber hinaus symbolisieren äußere Attribute se· : 
xuelle Rollen und erotische Präferenzen. Am aus-geprägtesten ist dies wohl in der ' 
„Butch-Femme"-Kultur (im deutschen Kontext KV-Femme)9> sowie in der SM-Sub-
kultur zu finden. 
In den Hochzeiten lesbischen Feminismus war Mode eher ein Tabu, der lesbisch-fe· 
ministische Stil Anti-Stil, eine Rebellion gegen die Zwänge repressiver weiblicher 
Schönheitsnormen. Doch auch dieser Anti-Stil war ein Stil, der für alle sichtbar si· 
gnalisierte „ich gehöre dazu"; er war jedoch nicht (mehr) Ausdruck unterschiedli-
cher Rollen oder sexueller Präferenzen. Die von Frauenbeziehungen erhoffte 
Gleichheit - auch in der Sexualität- führte zu einer harschen Kritik an Rollen in der 
lesbischen Subkultur und sollte sich eben auch in Garderobe und Aufmachung spie· 
geln. 
Die 80er dahingegen wurden Zeugin der „Rückkehr"10> von Rollen in die lesbian 
60 communities (vgl. Franklin, Stacey 1981 und van Kooten-Nickerk, Wijmer 1987) und 
der verstärkten Bed t . d" "d l" . d k . l" . äußere E . eu ~ng von m ivi ua lSlertem un ommerzia isiertem Stil im 
ner gesnl rschei!-"lungsblld. Hier spiegelt sich in der lesbischen Kultur ein allgemei-
„Die" L ls~hafthcher Trend der Kommerzialisierung nahezu aller Lebensbereiche. spieltmi~s e der.8?~.r ist g~stylt, .achtet m~hr au~ ihre Kleidung und Aufmachung, 
tilova u ~~raktivit.at und findet ihre Vorbilder wie Tracy Chapman, Martina Navra-
Film. u> f ie Heldinnen von „Desert Hearts" in der Welt von Musik, Sport und 
Die Ba esbenba.~s haben ihre Funktion als „soziale Heimat" weitgehend verloren. 
Paare i rt als „~erlangertes Wohnzimmer" (Kokula 1983) der lesbischen Cliquen und narzißt~ 'iiout '' ~arzißmus ist „in"; lesbische Discotheken dienen heute mehr dem 
ten ums~ en „Sich-Präsentieren". DerTrend, Discotheken für eine Nacht anzumie-
hie; in S em~„Le~bendisco" zu veranstalten, verdeutlicht diese Entwicklung. Das ist 
oder D" an rancisco gerade der Hit und beginnt auch in der BRD (z.B. Frankfurt) 
(z.B /sco!heken sind nur an wenigen Abenden exklusiv für lesbisches Publikum 
tet nie~~ Discot~ek „Lipstick" in Berlin). Diese neue Form lesbischer Barkultur bie-
an eine mehr di~ ln!imität und soziale Zusammengehörigkeit der sich permanent 
Wohl n:1 ?ßr! befmdhchen Bar; die Anonymität des gelegentlichen Ortes fördert so-
rzi hsche als auch voyeuristische Elemente in der lesbischen Kultur. 
Die Rückk 
hört in d" ehr und erotische (Wieder-)Besetzung von „butch-femme"-Rollen ge-
der 50e ie~en ~usammenhang. Während butch-femme in der lesbischen Barkultur 
drucks: 7 er em „Muß" und in Ermangelung anderer Vorbilder die einzige Aus-
bische S eise sowo~l für Identität als auch sexuelle Präferenz war, so versteht die les-
U?d als ~b~ult~r diese ~~II~~ heute mehr als spi~leri~c~e Differenzi~rung der Sz~ne 
die Über P.~el mit ~er Rig1d1tat von Geschlechts1dentitaten und -attnbuten. So smd 
oft werd gange zwischen den Rollen fließender (heute butch, morgen femme) und 
dung. Den Srmb~le beider Rollen kombiniert, z.B. maskuline und feminine Klei-
der lde as Spiel ~1t den Rollen in den 80ern ist auch eine Reaktion auf und Kritik an 
I<uitur ~ d~s .".wu sind alle gleich" aus den früheren Tagen lesbisch-feministischer 
Weil le~bi 0 hei ich. d~n~e, daß diese spielerische Vielfalt z. T. nur deshalb möglich ist, 
ren, Bu h~: -fem1mstische Kultur mehr und andere Erfahrungs-Orte (Frauenzent-
hat als ;. ~den, ~r~uen-/Lesbencamps etc.) und Identitäten für Lesben geschaffen 
ie ar mit ihren Identifikationsangeboten. 
~~~s~.en ha~e!-l_in den letzten Jahren immer wieder für Aufruhr und Kontrover-
haben si~ed~efm1tion ".~o~rekter" feministi.sch-lesbische~ S~xualität gesorgt. Darin 
benbewe Ie V:ernachlass1gung von Sexualität und Erotik m der Frauen- und Les-
lesbisch guKg sichtbar gemacht. So entstand innerhalb -wenn auch am Rande - der 
daß die en . ultur, die SM-Subkultur12>, in der sexuelle Rollen (mit dem Hinweis, ~ur Grused~Icht festgelegt sind) und das Insistieren auf der Inszenien~ng von.Macht 
in der pn age von Sexualität geworden sind. Jüngstens nehmen lesbische Stimmen 
dern (u ~rnog~~phiedebatte gar einen pro-Pornographie Standpunkt ein und for-
näher e? realisieren) eine „lesbische Pornographie". Ohne auf diese Debatte hier Sächlichl~zugeh7n, bleibt für mich allerdings dahingestellt, ob lesbische Pornos tat-
sentieren ~~ee1gnete Medium sind, lesbische Sexualität zu entdecken und zu repr~­
„lesbisch · Ichtsdestotrotz machen sowohl dasAuftauche!-1 von SM-Grupp~n sowie 
Setzung er Pornographie" ein verstärktes Bedürfnis deutlich nach der Ausemander-
stes Be· W~s le~bische Sexualität (in einem feministischen Kontext) sein kann. Jüng-
FiJm hi isp~el hierfür ist eine Veranstaltung zu Darstellungen lesbischer Sexualität im 
Vals" z er dn San Francisco während des International Lesbian and Gay Film Festi-merziel~n er 1500 .Lesben kamen. (U.a. ~urden auch lesbische Sexszenen aus kom-
lch deut ~ornofilmen gezeigt.) 
rung so e diese Phänomene u.a. als den Versuch einer Erotisierung und S~xualisie­
Schied ~ohl de_r Körper als auch der lesbischen Kul~ur. Les~e~ e!-"ltwerfen im. l!nt~r­
sexuen- rn .weitgehend entsexualisierten Bild lesbisch-femm1stischer Identität em 
erotisches Image. Lesbische Feministinnen, vor allem SM-Lesben, began- 61 
nen, das feministische Diktum von Sexualität und Begehren (Gleichheit und Gleich 
zeitigkeit, Gegenseitigkeit) in Frage zu stellen, fragten, ob es überhaupt sexuelle 
Praktiken ohne Macht und Konflikt gibt. Obwohl das Stereotyp vom „Kuschelsex''. 
in der Realität wohl nie mehr als ein Stereotyp war, hatte der Feminismus für Erotik; 
die auf der Inszenierung von Unterschieden basiert, nicht viel Platz, auf sexuelle! 
Leidenschaft zu insistieren, war ein Tabu. Hatte die Idee des „Frauen-identifizierten 
Seins", in dem Versuch Lesbianismus von der Identifikation mit Sexualität quasi 
„reinzuwaschen", lesbische Identität entsexualisiert? Bedeutete die durch den FemF 
nismus gewonnene Respektabilität einen erotischen Verlust? Ruby Rieb schreibt 
dazu: „Die Lesbe stieg von der Position der Außenseiterin zur Position der respek· 
tierten Bürgerin auf. In der Zeit vor 1969, vor „Stonewall" war die lesbische Frau 
eine kriminelle Figur, gerade ihre Sexualität wurde durch viele Gesetze kriminali· 
siert und unterdrückt, ihre Leidenschaften waren nicht akzeptiert, ihr Kleidungsstil 
Tabu. Für viele Frauen war der Wunsch, lesbisch zu leben, jedoch nicht alleine sexu· 
ell motiviert, sondern eben auch von dem Wunsch bestimmt, Außenseiterin zu sein; 
derselbe Wunsch, der andere Subkulturen wie die „Beats" motivierte, das Bedürfnis 
auf die andere Seite der Schiene zu wechseln, wenn auch nur metaphorisch. So gab 
es tatsächlich einen Verlust zu beklagen, der mit der hart erkämpften Respektabili· 
tät einherging: der Verlust eines Tabus und seiner Erotik" (1986, S. 532, Überset· 
zung: Sabine Hark). 
Ein anderer Aspekt des „Stil"-Phänomens ist die m.E. stärkere Identifikation mit ei· 
ner an „mainstream"-Werten orientierten Individualität. War Selbstverwirklichung 
in den Anfängen des Feminismus ein stark kollektiver Prozeß, u.a. durch das Ent· 
decken und Austauschen gemeinsamer Erfahrungen von Frauen, (auch die Entdek· 
kung, daß Sexualität und Liebe nicht nur in Heterosexualität existierte), so stehen 
heute individuelle Entwicklung (Therapieboom) und Erfolg deutlich im Vorder· 
grund. Hier partizipieren Lesben an einer hauptsächlich urbanen „Yuppie-Kultur" 
mit den dazugehörigen Standards von Erfolg, materiellem Besitz, Aussehen und· 
Freizeitkultur (z.B. ausgefallene Sportarten). 13> Individualität wird über exklusive 
Kleidung (Esprit, Lacoste) und den Avantgarde-Friseur14> hergestellt. · 
Das Thema „Stil" löst Kontroversen aus, seit der Stöckelschuh auch die Tanzfläche 
lesbischer Bars bevölkert, gibt es Fürs und Widers ob seiner politischen Korrektheit· 
Wo manche es als selbstbewußtes (lesbisches) Spiel mit traditioneller Weiblichkeit 
sehen, wittern andere das Patriarchat im Busch. Ist (lesbischer) „Stil" nun Ausdruck 
gewachsenen lesbischen Selbstbewußtseins oder eher Ausdruck der Entpolitisie· 
rung lesbischer Identität, der Vermarktung feministischer Kultur? Drückt sich hier 
der Abschied vom Feminismus und die Rebellion gegen den sogenannten feminF 
stisch-lesbischen Einheitslook der 70er aus? Oder ist es eine „neue" Politik, orien· 
tiert an „neuen" Paradigmen von Selbstverwirklichung wie Erfolg und „Spaß am Le· 
ben"? Wie definiert die Lesbe von heute ihre Identität in der Ära des vielfach prokla· · 
mierten Postfeminismus15l, der Yuppiekultur und eines sich ausbreitenden Konser· 
vatismus? 
Identität bekennen16> 
Eine andere, scheinbar konträere Entwicklung hier in USA und zunehmend auch in 
der BRD ist die autonome Organisation von „lesbians of color" 171 (z.B. afrodeutsche 
Lesben), jüdischen Lesben (Schabbeskreis) und Krüppellesben. Diese Gruppetl 
versuchen sowohl ethnische Identität als auch Rassismus, Anti-Semitismus und an· · 
dere Ausgrenzungsmechanismen in den Frauen- und Lesbenbewegungen sichtbar . 
zu machen. Sie weisen auf die Reproduktion gesellschaftlicher Marginalisierung be· . 
stimmter Gruppen von Frauen in der Frauen- und Lesbenbewegung hin und rekla· 
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llleinen Erf h 
ser Ause. a rungen sow?hl in der BRD als auch in den USA haben Lesben in die-
nen Par t~a~~~rsetzung eme besondere Rolle, die sich aus einer vielleicht vorhande-
llRD ge~ .. e itat de~ Ausgrenzungs- und Marginalisierungserfahrung ergibt. In der 
zung in d or~n lesbische Frauen zu den ersten, die auf die Problematik der Ausgren-
Anti-Sem ~~ rauenbewegung aufmerksam machten, workshops zu Rassismus und 
gen rekl It~smus anboten18>, theoretischen und institutionellen Raum für diese Fra-
ten. Audamierten und I?ers?nlichen Einsatz zur Aufhebung der Ausgrenzung ford~r­
fünfzige re Lorde sagt m emem Videofilm über das „Gay Greenwich Village" in den 
lieh jedor~ da~ es natürlich Rassismus in der lesbischen Kultur gab, daß wahrschein-
gen Ware~ ~.ei~e und schwarze Lesben in den rassistischen USA der 50er die einzi-
' ie uberhaupt miteinander geredet haben. 
~!~:~der ~rsten Berliner Lesbenwoche 1985 löste die im Hinblick auf die faschi-
Protest v~sc?~c~te der BRD unreflektierte Wortwahl einer Referentin 19> heftigen 
Und us-a n JUdt~chen Le~ben, unterstützt von weißen deutschen, afrodeutschen 
Vortra menkamschen weißen Lesben aus. In einem anderen Vorfall während eines 
eine z~~~. zu ."S~iritualität und Politik" in der Frankfurter Frauenschule benutzte 
Verfolgt orenn eme wahre Flut antisemitischer Vorurteile, um „ihre" Geschichte als 
Eklats s~ ~1"t .unterdrückte lesbische Frau zu „verteidigen". Diese öffentlichen 
Differedn ei~hen für das Aufflackern des Konflikts, welcher mit der Forderung 
anzuerkezen zwischen Frauen und in ihren jeweiligen Unterdrückungserfahrungen 
auch ein zn.en' herausgefordert wird. Insbesondere für weiße deutsche Lesben ist es d~utlich meichen der V~rdräng~~g deutscher nation~ls?z!alist!scher Geschichte, ~as 
bhncte St 1fcht, daß die Identität Lesbe oder Fem1mstm blmde Stellen aufweist; Deutsch e 1en sow?hl im Hinblick auf unsere Geschichte als weiße (christliche) steUun e a s auch im Hinblick auf die Ausgrenzung von Frauen in „unseren" Vor-
zung u~~UU'0~ lesbischer Identität und Utopie, die sich dann letztlich als Ausgren-
unseren . nsichtbarmachung vieler Frauen erweisen. 20> So wiederholen wir nur in 
triarchal e1[ene~ Bewegungen und Kämpfen, das wasAudre Lorde als die „erste pa-
nistinne: e.ktton" bezeichnet hat: „teile und herrsche": „Das Versagen von Femi-~en über d_Differenz als die ausschlaggebende Stärke anzuerkennen, ist das Versa-
in unser 1t erst~ patriarchale Lektion hinaus zu gelangen. , Teile und herrsche' muß 
(1981 s efoo t~pie zu ,benennen (i.S. von sichtbar machen) und stärken' werden", 
' · 'Übersetzung Sabine Hark). 
Waren ct· 
sind gle·ie ?Oer die Aufbruchsjahre der Bewegung, in denen die Idee „alle Frauen 
hatte int~h aufgrund gleicher Erfahrungen" sozusagen hegemonialen Charakter 
Umfa~sen enen ".~en_iinistisch" und für viele auch „lesbisch" z~n_i ~ynon~m für eine 
und Lesb de personhche und politische Identität wurden, so kntlSleren viele Frauen 
fahrung ~n 10 den 80ern die Eingeschränktheit dieser Perspektive, die nur die Er-
nere und eme~ be.stimmten Gruppe von Frauen (weiße Mittelschicht) verallgemei-
bar lllach~omit die Mehrhe!t d~r Frauen aus.schließe ~z_w. ihre ~rfahrungen 1;1nsi~ht­
lller an d · Es ~erpen dann die Grenzen emes Fem1msmus sichtbar, der mcht im-
freit sind~'r Maxime orientiert war/ist „Keine Frau ist frei, bevor nicht alle Frauen be-
Chariotte ~nd bereits yiel zu lange viel zu viele C!ruppen vo? Fr.auen .ignoriert hat. 
ansehe unch schreibt dazu: „Wenn wir uns die Untersch1edhchke1t von Frauen Sönlich~' st~l~en wir. eine der Schwächen des feministischen ~onzepts? ~aß das Per-
fahrung politisch sei, fest. Es ist wertvoll, daß jede Frau von ihrer md1v1?1;1ellen. Er-
A.ber w· au~?eht und wichtig, daß sie sieht, wo diese Erfahrungen pohhsch smd. 
sind vo~rd~ussen au~h aner~ennen, daß unse.re pe~sönlic~en Erfahrung~~ geprägt ~:teilen. Dr Kultur,.~n der wtr aufgewachsen smd mit allen ihren dazugehongen Vo;-
für porr eshalb konnen wir uns nicht allein auf unsere Wahrnehmungen als Basis 
tische R isc~~ Analyse und Handlung verlassen - viel weniger noch als Basis für poli-
serer e· oahtionen. Feministinnen müssen darüber hinaus reichen, die Grenzen un-
igenen persönlichen Erfahrungen herausfordern, indem wir von der Vielfalt 63 
von Frauenleben lernen" (1988, S. 290, Übersetzung: Sabine Hark). 
Hier geht es m.E., im Sinne eines „globalen Feminismus", um den erneuten Versuch 
zu bestimmen, was Feminismus und Lesbianismus als politisch-widerständige Iden 
tität, orientiert am Paradigma sozialer Veränderung und Befreiung aller Frauen, 
meint. Differenz bezeichnet in diesem Zusammenhang auch reale soziale, politische 
und ökonomische Unterschiede zwischen Frauen, meint die Tatsache, daß Haut· 
farbe, Klasse, ethnische und nationale Identität, sexuelle Orientierung sowie kör•. 
perliche und mentale Unterschiedlichkeit21> den Zugang zu gesellschaftlichen Res· 
sourcen regeln. Lesbische Frauen praktizieren hierin den Versuch, ihre jeweils unter· 
schiedlichen Unterdrückungs- und Ausgrenzungserfahrungen (als farbige Frauen, 
als lesbische Frauen etc.) zu integrieren und der Hierarchisierung von Unterdrük· 
kungen entgegenzuwirken. Diese Bewegung erscheint insofern konträr zum „Stil"· 
Phänomen als die politische Intention offensichtlicher ist; artikuliert wird sowohl 
das Bedürfnis und die Notwendigkeit, Unterschiede zwischen Frauen als überle~ 
bensnotwendig wahrzunehmen als auch die Kategorie Differenz in lesbisch-femini· 
stische Politik und Identität zu integrieren. 
Identität und Differenz: „ We must refuse to give up on each other"22' 
Die „Entpolitisierung" lesbischer Identität einerseits (Rollen, Mode, Stil) sowie die 
Auseinandersetzung um die Präsenz von Differenz in politischen Identitäten und 
Kämpfen andererseits (insbesondere lesbians of color) sind jedoch nur scheinbar 
disparate und konträre Bewegungen. Sie sind vielmehr Anzeichen eines gewachse· 
nen lesbischen Selbstbewußtseins, das zugleich „lesbisch" nur als einen Identitäts•. 
aspekt unter vielen betrachtet. Wenn jedoch Lesbisch-sein nicht mehr der dominie· 
rende Identitätsaspekt ist, was bedeutet es dann, in einer nach wie vor mehrheitlich 
zwangs-heterosexuellen Welt, lesbisch zu leben? Wie definieren lesbische Frauell 
heute Lesbianismus? 
Ich möchte hier die Stichworte Identität und Differenz zur Charakterisierung lesbi• 
scher (und feministischer) Politik und Bewegungen in den 80ern benutzen. Die Kon· 
struktion und Definition sozialer Identitäten ist eine der wesentlichen Funktionen so•; 
zialer Bewegungen und wird in Theorien sozialer Bewegungen bereits selbst als p0· 
litischer Prozeß angesehen (vgl. Bordieu 1987); den Mitgliedern einer Bewegung 
dienen sie als politische Orientierung (Politisierung, Identifikation mit einer. 
Gruppe), sie liefern zugleich jedoch auch Strategien zur Organisation ihres persön· 
liehen Lebens. (So hat das „coming-out" als der Prozeß der Wahrnehmung und An·. 
eignung einer lesbischen Identität einen entscheidenden Einfluß auf das soziale und· 
persönliche Leben von Frauen.) Inhalt und Form sozialer Identitäten entwickelll 
sich in Auseinandersetzung mit der Entwicklung der sie kreierenden sozialen Bewe· · 
gung sowie als Reflex auf gesellschaftliche und kulturelle (Wert-)Veränderungell• 
Politische Bewegungen selbst beschreiben ihre Politik als Identitätspolitik. 
„Uns auf unsere eigene Unterdrückung zu konzentrieren, ist begründet im Konzept 
von Identitätspolitik. Wir glauben, daß die überzeugendste und potentiell radikalste 
Politik direkt aus der Anerkennung unserer eigenen Identität resultiert, im Gegen· 
satz zu der Idee an der Überwindung der Unterdrückung anderer Gruppen zu arbei· 
ten" (Combahee River Collective 1981, S. 275, Übersetzung: Sabine Hark). 
Feministische bzw. lesbisch-feministische Politik und Praxis war und ist wesentlich · 
um die Konzeption von Identitäten konzentriert, die zahllosen Debatten um Gleich·. 
heit oder Differenz (vgl. Klinger 1988) behandelten implizit und explizit auch immer 
die Frage nach feministischer Identität. Strukturell gesehen sind feministische Iden·. 
titäten Entwürfe für „ Geschlechtsstrategien" (Stein 1989), d.h. dieArt und Weise wie 
Frauen sich in der Welt definieren und in ihr agieren. Diese Identitäten/Strategiell 
verändern sich gemäß den Anforderungen an und dem Selbstverständnis von femi· 
64 nistischer Politik. 
Mit Entsteh 
scheide d ung d~r Neuen Frauenbewegungen, woran lesbische Frauen einen ent-
auch den enAnteII h~tten, entstand sowohl das soziale und politische Bedürfnis als 
Wickeln r Jes~Uschaftl~che Raum, eine Analyse weiblicher Homosexualität zu ent-
xuene p „}e SICh deutlich von der traditionellen Sichtweise von Lesbianismus als se-
zentraJe ra~renz, ~at~ologie oder Devianz abheben sollte. Geschlecht wurde zur 
schlecht n ateg.?ne ~n der Definition von Lesbianismus; wenn Frauen als Ge-
eine and unterdruckt sm~, dann hat weibliche Homosexualität andere Ursachen und 
J!ll,!s Wirde~e g~sellsch~f~hche Bedeutung als männliche Homosexualität, J-es.bi~pis­
bisch-sein u eu;ier poht~schen sta.tt einer se~uelle~}.d~?tität. I~ .der Folge stieg Les-
Beteros qu~s~. zur „reinen Prax1s"23l auf, dre femrmstrsche Kntrk an der Institution 
xis, da Lx~~htat ve.rband sich mit der Idee von Lesbianismus als feministischer Pra-
fand Und~ rs~h-Sem sich (scheinbar) außerhalb heterosexistischer Repression be-
ra~ikaJe Abussrcht auf gleichberech~igte Bezi~~ungen versprach. E'..s hatte auch die 
deren ol' . trennung von den Befrerungsbemuhungen schwuler Manner zur Folge, Dze.ntrie~te'.hscher Kampf sich um die Anerkennung als „sexuelle Minde~~ei.t" kon-Ie p J' · Lebe~s~h~che ~edefinition lesbischer Existenz hatte Implikationen für die privaten 
bisch-se·n Scheidungen und persönlichen Identitätskonzepte vieler Frauen. Les-
eine fixim war nun nicht mehr ein „unvermeidbares Schicksal", ein sozialer Makel, 
dung. Fert~ s~xuelle Identität, sondern wurde zur Wahl und politischen Entschei-
W~r d~; S~~umsmus i~t die Theorie, Lesbianismus ist die Pra.xis" (Ti GraceAtkinson) 
lllmistisch- gan? der vielen Frauen zur Maxime wurde. Lesbischen Frauen bot der fe-
garde de Jesbrsche Diskurs eine positive Identifikation, machte sie gar zur „Avant-
Vollkom r ewegung" und für bis dahin heterosexuell lebende Frauen entstand eine 
auch jedmen neue Option: wenn Lesbisch-sein nicht „angeboren" ist, dann kann 
Scher Fee ~~v~r heterosexuelle Frau lesbisch leben. Diese erste Generation lesbi-Zwangs-~Imstrnnen kämpfte für eine Analyse der Unterdrückung von Frauen, die 
erkennt eterosexualität als zentralen Pfeiler in der Unterdrückung von Frauen an-
stand ge Und b~rücksichtigt und definierte lesbische Identität wesentlich als Wider-
1970). gen diese Unterdrückung, als „blow against patriarchy" (Radicalesbians 
Diezw. 
· eue und d 'tt G · · d' 'h · · K eines Fe . . n e eneratron lesbischer Frauen, re I r commg-out rm ontext 
Von Fra mmismus hatten, der innerhalb von zwei Jahrzehnten eine enorme Vielfalt Projekt:e~-Räumen (Identitäten wie auch politische, kulturelle, wissenschaftliche 
s~r „Räu' ~~Jage, Zeitschriften, Bücher etc.) geschaffen haben, nahn;ien vie.le die-
eine sex ~~ als selbstverständlich. Die Auseinandersetzung ob Lesbrsch-sem nun Felllinis~e e oder politische Identität ist, kannten sie nicht mehr aus erster Hand; gängJichk~·wu.rde z~ einer der möglichen Iden.titäten für sie. J?i~ Existenz ~11:? Zu-
geboten It emer ~~cht.baren lesbisch-feministischen Kl!ltur mtt. rhren !dentrtat~an­lesbische~achte~ .~u.r viele Frauen das „coming-out" leichter, die Anerg~u~g emer 
Ja.hren. 24) 1 Identrt~t rst heute weniger konfliktbeladen als no~h vor zehn bis funfzehn lllrt jed hn der Sicherheit unq Unterstützung einer lebendigen Bew~gung ge~t. d~­
Scher Id:~t' ~.as ~rsprünglich politisch-widerständige Moment lesb1sch-fem1mstr-
exualität rtat teiiweise verloren. Der Zusammenhang zwischen Zwangsheteros-
ben der und.Lesbianismus als Widerstand gegen diese Unterdrückung is.t für Les-
gungsk „zweiten und dritten Generation" heute nicht mehr unmittelbar rm Bewe-
ontext erfahrbar. 
Died 
S · UrchdenF · · „ dl' hk · L b' h ein sch f emm1smus gewonnene relative Selbstverstan rc ert von es rsc -
täten, dk a~de~erseits Raum für die Entdeckung undArtik?lieru!l~ anderer Ide~ti­
l~r I<ontexm~ht im Lesbisch-sein aufgingen. Hier entsteht em poh~r~cher und sozr~­
fur den Fe t, .m;dem (lesbische) Frauen versuchen, Differenz als pohtrsche Kategone 
lll.~. in d mmismus fruchtbar zu machen. Das Potential dieser Bestreb~ngen li.egt 
Zwisch em Versuch Differenz 1·enseits des heterosexuellen Machtdrfferentrals enM" ' ' . 
annern und Frauen, zwischen Frauen zu denken und zu formulieren, 65 
66 
reale Unterschiede zwischen Frauen nicht als Minimierung des Feminismus anzuse 
hen, sondern als Herausforderung. Vor allem durch die Aufdeckung der Simultanf 
tät und Komplexität von Unterdrückungen (Sexismus, Rassismus, Homophobia) 
haben Lesben und Frauen aus ethnischen und kulturellen Minoritäten in diesem Zu· 
sammenhang unser Verständnis von Feminismus radikal verändert und erweitert: 
„Als farbige Frauen denken wir, es ist notwendig, unser eigenes Verständnis davon 
wie Unterdrückung in diesem Land arbeitet, zu überprüfen. Es ist oft schwer zu 
glauben, daß wir gleichzeitig Unterdrückte und Unterdrücker sein können. Wir 
brauchen nicht glei~h zu sein, um eine gemeinsame Bewegung zu haben, aber wir 
müssen uns unsere Angste und Schmerzen eingestehen und für unsere Ignoranz ver· 
antwortlich sein. Letztendlich müssen wir es verweigern, uns gegenseitig aufzuge· 
ben" (Moraga u.a. 1981, S. 4, Übersetzung: Sabine Hark)25l. 
Wie die Ausführungen zu Stil gezeigt haben, führte die Sichtbarkeit und Selbstver·' 
ständlichkeit lesbischer Kultur in den USA und z.T. auch in der BRD auch zu einer: 
verstärkten, selbstbestimmten Betonung von Sexualität als Aspekt lesbischer Iden· 
tität. In der Etablierung einer erotisierten, stilvollen Subkultur formuliert sich m.E· 
eine Kritik an einer Politik, die Sexualität fast ausschließlich im Kontext von Hete' 
rosexualität und Gewalt diskutiert hat. Lesbische Frauen besinnen sich sozusagen 
auf ihr „sexuelles Erbe" (Joan Nestle), auf ihre Geschichte vor dem Feminismus und 
viele lesbische Frauen definieren ihre Identität als Lesbe heute eher (wieder) als se· 
xuelle Präferenz denn als politische Überzeugung. Differenz formuliert sich hier vor 
allem durch die Symbolisierung und Inszenierung von erotischen Unterschieden; 
und Präferenzen zwischen Frauen, aber auch in der Tatsache, daß Lesbisch-seilt 
nicht in Feminismus aufgeht, viele Lesben von dieser historisch bestimmten Forrll, 
lesbischer Identität ausgeschlossen waren. 
Mit diesem, teilweise vom Feminismus losgelösten, Versuch der Redefinition lesbi· 
scher Identität als „sexuelle Präferenz" einher geht übrigens auch eine Veränderung 
kollektiven lesbischen Selbstverständnis hin zum Verständnis als „sexuelle Minder·, 
heit". So werden Gemeinsamkeiten und Allianzen mit schwulen Männern heute : 
stärker gesucht und betont, was sich z.B. in politischen Strategien wie der verstärk·· 
ten Zusammenarbeit lesbischer Frauen mit schwulen Männern (z.B. im Kampf ge· 
gen AIDS) und in der Begründung politischer Forderungen und Strategien in derll 
„Recht auf Privatheit" in der Ausübung von Sexualität auswirkt. 26i Diese Tendenz ist. 
in den USA ausgeprägter als in der BRD und ist m.E. problematisch, da es gesam~· 
gesellschaftlich zur erneuten Unsichtbarkeit und Irrelevanz feministischer und lesb~·: 
scher Anliegen führt. So sind hier unzählige lesbische Frauen in den AIDS-Organ1· 
sationen aktiv, während ähnlich dringliche Anliegen wie die zehnmal so hohe Krebs· 
sterblichkeit von lesbischen und heterosexuellen Frauen (im Vergleich zur AIDS·· 
Sterblichkeit) nahezu unbemerkt bleibt. 
Die Erfahrung lesbischer Frauen ist jedoch auch, daß ihr Lebenszusammenhang, 
ihre Erfahrungen, ihre Bedürfnisse und ihre spezifische Repression nicht sichtbar 
sind in feministischer Theorie und Praxis (vgl. Hark 1987). In USA führte dies b~· 
reits in den siebzigern zu einer Abspaltung lesbischer Frauen von „der" feminist1· 
sehen Bewegung und dem Aufbau eigener lesbisch-separatistischer Institutionell . 
(vgl. Hoagland, Penelope 1988). Die Aufspaltung in Lesben und Frauen in der BRP 
in den letzten Jahren ging zwar weniger radikal und sichtbar vonstatten, die häufige: 
Umbenennung von Aktionsgruppen, Projekten, Frauenreferaten etc. in „Lesbel1 
und Frauen" ist m.E. jedoch auch hier nur das sichtbare Symbol zweier sich ausei11' 
anderbewegender und auseinanderlebender Kulturen. Lesben begannen, sich ent·, 
weder autonom von den feministischen Zusammenhängen zu organisieren21l, findel1, 
sich zusammen in Gruppen z.B. gemäß ethnischer Herkunft, investieren in den Au~· 
bau einer erotisierten, stilvollen Subkultur oder artikulieren sich stärker in nicht ortf. 
ginär feministischen Bewegungen, wie inAnti-Imp-Gruppen oder aktuell im KamP '· 
um die Ve h.. f tung rsc ar ung des Paragraphen 129a und der damit einhergehenden Verhaf-
swelle. 2s) 
Gehen die Töchter eigene Wege . . . ? 
~~~~~ißt di~s nun f~r ~esbische Identität im Kontext von Feminismus am Ende der 
Schie.d nvestieren wir m die Kultivierung von lesbischem Stil und Design, verab-
tität eF uns vofol ra?ikaler lesbischer Politik oder reformulieren wir lesbische Iden-
Dnte a~ .?er Basis emer erweiterten feministischen Analyse politischer Macht- und 
einer r1Juckur.igsv~rhältnisse oder tun wir beides, verabschieden uns darin auch von 
ner s· eo~og1e.' die auf Abgrenzung und Ausschluß des „anderen" basiert? In mei-
lll.üh tcht sm~ vielversprechende Ansätze in alle Richtungen vorhanden; in dem Be-
ZWis e~ vonemander. zu lernen, beobachte und erfahre ich eine größere Offenheit 
tun c .enden verschiedenen Strömungen, was m.E. ein Schritt in die richtige Rich-
Nictteiner feministischen Vision ist, die alle Frauen sichtbar macht und stärkt. 
Zeich sdes totrotz we.rden die hier beschriebenen Phänomene (unter anderen) oft als 
oder 1 e~ ?er Zersplitterung, Fraktionierung, gar als Auflösung der feministischen Vorw es ischen.1_3ewegung gesehen. Lesben, die mit Stil experimentieren, trifft der 
nen ~~f,_unpohtisch zu sein, Lesben „of color" wird ihre Identifikation mit der eige-
ldee e nisch_en Gruppe (und damit auch mit Männern) als Aufgabe feministischer 
nom n und Ziele vorgeworfen. Ohne die strukturellen Unterschiede in diesem Phä-Wich~.n ver~i~chen zu wollen, gehe ich davon aus, daß in all diesen Entwicklungen 
täte ~ie pohti~che Potentiale zur Reformulierung feministischer Politik und Identi-
lch .n alten smd. 
ren;~terpretiere diese Entwicklung als das Stadium einer Bewegung, in der Diffe-
lich da~otz d~ii B~drohung, die das Auftreten und Re~Jamie~~n derselben offen.si~h!­
Schen Bstellt , mcht nur eher akzeptabel, sondern für das Uberleben der fem1mstt-
ausfo d ewegungen notwendig geworden ist. Gerade in den Bewegungen und Her-
klam ·r erungen von „Dritte-Welt-Frauen" einerseits und dem selbstbewußteren Re-
Seits ;~ren P<;>li_tischer Sichtbarkeit und Verantwortung lesbischer Frauen anderer-
erken tegen em1ge der Stärken des Feminismus am Ende dieses Jahrzehnts. Die An~ 
gan ~ung und politische Umsetzung von Differenzen zwischen Frauen ist am Aus-l>oli~ik er ~Oer e~ne d_er größten !f erausf?rderungen und Chan~en für fet;t1inistis~h~ 
Stisch · Dies ~e1ßt mcht, Gememsamke1t aufgeben, sondern vielmehr eme fem1m-
SchJi ~ Theone und Praxis zu entwickeln, die nicht die Mehrheit aller Frauen aus-
in Fre t, sondern Unterdrückung in allen ihren Manifestationen herausfordert und ethntg~ stellt_: lesbische Frauen, Frauen aus den Dritte-Welt-Ländern, Frauen aus 
„Als ~c en Mmoritäten in der ersten Welt, etc.: 
eher {auen wurden wir gelehrt, unsere Unterschiede entweder zu ignorieren oder 
rung ci D rsache für Trennung und Verdacht anzusehen denn als Kraft für. Verände-Zeit~ ) 1ne ".<;:ommunity" gibt.es keine Befreiung, nur den höchst verletzlichen und Aber~ igen Uberlebenskampf zwischen einer einzelnen und ihrer Unterdrückung. 
Pathet' ewegung muß weder ein Verstecken unserer Unterschiede bedeuten noch das 
Uns, dtsche so-tun-als-ob unsere Unterschied_e nicht ex~s~i~rten. Diejenigefol ~nter 
hen. d"e _au~erhalb der gesellschaftlich akzeptierten Def1mt1on von „Frau-sem . s~e­
nig~ ie1en1gen von uns, die in die Fangarme von Differenz gedrängt wur~~m; d1e3e-kein~ Unter ui;is, die arm, lesbisch, schwarz oder alt sind, wissen, daß Uberleben 
Schi da~adem1sche Fähigkeit ist. Es ist vielmehr ein Wissen darum, unsere Unter-
bie: sein. Stärken umzuwandeln" (Lorde 1981, S. 99, Übersetzung: Sabine Hark). 
Sehe· chneb Audre Lorde bereits Anfang der 80er; am Ende des Jahrzehnts er-
rneh tnt es umso dringlicher, aber auch umso realistischer. „Sister Outsider" wird 
Way (~nd mehr ~ur Idee von widerständiger Identit~t, u~d nicht-w~e Donna Harra-
Wegen i 85) sc~_re_1bt-: wegen ihrer Unschuld oder Remhe1t vom Patriarchat, sondern 
hrer Fah1gke1t an den Rändern zu (über)leben. 67 
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Anmerkungen 
1) Dieser Artikel ist Teil meines in der Konzeption befindlichen Dissertationsprojektes zur Transforma· 
tion politischer Identitäten in der Frauen- und Lesbenbewegung; die hier präsentierten Überlegungen 
sind dementsprechend vorläufig und fragmentarisch. Auch wären sie ohne meine Erfahrungen in der 
lesbian community San Franciscos nicht möglich gewesen. Besonders möchte ich meiner Gefährtin 
und Geliebten Ilona Pache danken für die Gedanken zu Differenz und Identität sowie für editoriale 
Unterstützung, Arlene Stein für die Ideen zu Stil und Identität sowie zum Zusammenhang von Identi· 
täten und sozialen Bewegungen, beiden für inspirierende Gespräche und Diskussionen und schließ-
lich Ruth Mahaney und den Studentinnen unseres Seminars „Lesbian Lives and Thoughts" an der . 
San Francisco State University für Anregungen und Kontroversen zu diesen Fragen. Ermöglicht 
wurde der Aufsatz auch durch ein Stipendium der Förderkommission der Frauenbeauftragten in Ber· 
/in-West. 
2) Er wurde bereits zweimal in verschiedenen Anthologien nachgedruckt, außerdem habe ich in mehre· 1 
ren Städten der BRD Lesungen und Vorträge dazu gehalten. 
3) Dies gilt besonders für die BRD; im angloamerikanischen Raum, z. T. auch im benachbarten europäi· 
sehen Ausland, wie in den Niederlanden, ist eine stärkere Präsenz „ lesbischer Themen" festzustellen. 
Beispielhaft sei hier die Konferenz in Amsterdam „Homosexuality, Which Homosexuality?" im De· 
zember 1987 zu nennen oder auch die Vielfalt von politischen und theoretischen Zeitschriften aus der 1 
lesbisch-feministischen Bewegung in USA und Großbritannien (Gossip, Lesbian Ethics, Sinister Wis· 
dom, etc.). 
4) Ein nicht zu vergessender Aspekt in diesem Zusammenhang ist das Mißtrauen vieler lesbischer Frauen 
gegenüber einer Wissenschaft, die bisher eher der Legitimation von gesellschaftlichen Restriktionen ., 
und Sanktionen an Frauen gedient hat als dem Sichtbarmachen ihrer Erfahrungen. Lesbische Frauen ' 
waren und sind ganz besonders der sozialen Kontrolle der medizinischen, psychiatrischen und auch ·1 
soziologischen Diskurse ausgesetzt. 
5) Ich benutze hier den englischen Begriff „ lesbian community" für den es im Deutschsprachigen keine ' 
direkte Entsprechung gibt. „Lesbian community" meint die Gruppe all der Frauen, die sich selbst als 
Lesben definieren. Im Verlauf des Aufsatzes gebrauche ich an einigen Stellen den Begriff „lesbische 
Kultur", der in diesen Fällen synonym mit „lesbian comunity" ist. 
6) Das Dasein, die Identitätan den Rändern (nicht nur des Feminismus) hatAudre Lorde in ihrem Buch • 
„Sister Outsider" (1984) beschrieben. · ' 
7) Besonders poststrukturalistische Theoretikerinnen haben auf die unterdrückerische Dimension hie· · 
rarchischer Dichotomien wie männlich-weiblich, rational-irrational etc. hingewiesen. Siehe hierzll 
u.a. Leslie Wahl Rabine 1988; sowie zur Kritik androzentrischer Identitätslogik den Aufsatz von Re·; 
gina Becker-Schmidt 1989. ' 
8) Im Verlauf des Aufsatzes benutze ich die Begriffe lesbische Identität und feministische Identität manch· 1 
mal synonym, was nicht nur ein methodisches und theoretisches Problem darstellt. Z. T. ist dies deren- ' 
gen Verqickung des Feminismus mit der Entwicklung von lesbischer Identität als einer feministischen 
Identität geschuldet, genauere Klärung und Differenzierung der Begriffe/Identitäten ist weiterer Fot·· 
schung vorbehalten. Wenn ich allerdings in diesem Aufsatz von Entwicklungen und Tendenzen in /es· 
bischer Identitätsbildung spreche, heißt dies nicht, daß nicht auch ähnliche Tendenzen für heterosex· 
uelle Feministinnen zu beobachten sind. 
9) Siehe hierzu Joan Nestle 1981, (1983). Butch-Femme sind Rollen in der lesbischen Subkultur, model· 
liert in Anlehnung an die männliche und weibliche Geschlechtsrolle, wobei „ butch" (der deutsche Be
1
• 
griff KV meint „ Kesser Vater") die eher maskuline Rolle bezeichnet, während Femme die tendenziel 
weibliche Rolle symbolisiert. 
10) Ich denke, daß Rollen eigentlich nie ganz verschwunden waren, sie waren lediglich kein Thema in den · 
70er und frühen 80ern. 
II) Ich beschreibe hier verschiedene Tendenzen innerhalb der lesbischen Kultur, die nicht absolut und fii' · 
alle Lesben gelten; um diese Tendenzen jedoch deutlicher zu machen, arbeite ich an manchen Stellen 
- so wie an dieser hier - mit Übertreibung und Verallgemeinerung. Stil und Mode sind natürlich auc~ 
immer klassen- und einkommensabhängig - während sich die einen bei Esprit einkleiden, finden die · 
anderen ihre modischen Accessoires im second-hand-Laden - generell ist es jedoch in meiner Erfah• 
rung ein klassenüberschreitendes Phänomen. 
12)Z.B. durch die Publikation von Magazinen wie On Our Backs hier in USA, Spaß und Macht in def 
BRD; SM-Filme sind regelmäßiger Bestandteil lesbischer Filmfestivals und vieles mehr. 
13) Die ökonomische Realität lesbischer Frauen ist sicher eine, die diesen Lebensstandard im allgemeinen · 
nicht finanzieren kann. Entscheidend ist hier m. E. die Wert<?rientierung. 
14) Der aufmerksamen Betrachterin ist sicher das Sprießen „avantgardistischer" Haarsalons in westdeut· 
sehen Großstädten in den letzten Jahren nicht entgangen. 
l5)Zur D' k . 
161 l zs usswn des Postfeminismus vgl. Deborah Rosenfelt!Judith Stacey 1987. 
' dentität b k . 
sehe Fi e ennen zst entstanden in Anlehnung an den Titel des Buches „ Farbe bekennen". Afrodeut-
(Hrsg. J~~~~6 auf den Spuren ihrer Geschichte, Katharina Oguntoye, May Opitz, Dagmar Schultz 
17)In Er . 
of col~~~g;}':'ng ~(nes deutschen Begriffs verwende ich hier den englischsprachigen Begriff ,,lesbians po/itisc~ · zese Ubert~agung ist problematisch, da der Begriff hier in USA eingebunden ist in einen 
einfach en .~bnd theoretischen Kontext der Auseinandersetzung mit Rassismus, der auf die BRD nicht 
18 ZU u ertragen ist. JZ. B. Anti R · l?assis -„ ~sszsmus-workshop der (lesbisch und heterosexuell gemischten) „Frauengruppe gegen 
Anti-Rmus_ zm lesbischen Kulturzentrum Araquin in Berlin, 1985 und eine eintägige überregionale „Schab~ssz~m~s~ Veranstaltung mit verschiedenen workshops der gleichen Gruppe zusammen mit dem 
Frauen es reis und der „Gruppe ausländischer Frauen" im Sommer 1986. Der Schabbeskreis, die 
den B g[uppe gegen Rassismus und afrodeutsche Frauen boten ebenfalls Veranstaltungen während 
19) . er zner Lesbenwochen an. ~~~h~/1~ Doku~entation der 1. Berliner Lesben wache „Mit allen Sinnen leben", Berlin 1986. Die 
„wir Lr b eferentzn benutzten Worte waren vor allem „ Volk" und „Land" im ungefähren Wortlaut von 
20)I es en waren einmal ein Volk, dem das Land gehörte". :~;:~b~r bin seit drei Jahren il'I: ein7r Grupr;e.„Identität und W,id~rstand", bestehen~ vorwi~gend a~ 
mit de eutschen und us-amenkamschen ji.ldzschen Lesben, dze zn der BRD leben, zn der wzr uns vzel 
schäft'm Problem ~an Identität und Verdrängung und deren Bedeutung für unseren Widerstand be-Verdr~gt haben. Wze sehr auch unsere politischen Ideen und Utopien als Lesben von der komplexen 
Gruppngunl g deutscher Geschichte beeinflußt sind, ist eine der zentralen Einsichten, die wir in dieser 
21 e ge ernt haben. 
) ~~~e~J:'rauen- und Lesbenbewegung in den USA wird häufig der Begriff „differently abled" anstelle blen'F; 1sable~" gebraucht. In Anlehnung daran versuche ich mit „ Unterschiedlichkeit" einen akzepta-
22)z· rsatzfur den diskriminierenden Begriff Behinderung einzuführen. 
!tat n h 
23)Soz ac Moraga u.a„ 1981. 
24) Die~~gen auch "bereinigt" von der Identifikation von Lesbisch-sein mit „sexueller Präferenz". 
biete!'1! nach wie v~r r:ur für eine Gruppe lesbischer Frauen;.viele Les~en, die z.B. !n ländlichen Ge-
Xonftt rnab fem1mst1scher und lesbischer Zentren leben, sznd noch immer von ezner Vielzahl von 
lyn Bz ten betroffen sowie massiven Repressionen ausgesetzt. Jüngstes Beispiel ist der Fall von Rose-EMM~':t_ch~ Uschi Frey und Jutta Koester, der als „Lesbenmord" durch die Presse ging. Siehe 
2S)A . Przl 1989 „Kühl und berechnend?", S. 12113 
26)/ Us eznem Brief von Cherrie Moraga, Barbara Smith, Julia Perez und Beverly Smith 1981. 
nSanFra · · . . . . 
verab h. nczs~o wird z. Zt. ezne „domestic partnershzp "-Verordnungfür.lesbzsche und schwule Paare 
Mens s~ zedet, zn der mit dem Recht auf die Kreation privater intimer Bezzehungen als fundamentalem 
2?)D. c enrecht argumentiert wird. 
ze · 
nis i~eJ. 1985 regelmäßig stattfindende Berliner Lesbenwoche ist wohl das national sichtbarste Ereig-
28 zeser Richtung. 
) ~~:r~e a;,ute ~rhielt ich eine Postkarte mit dem Aufruf für eine „ Lesben und Frauenaktion gegen Beu-
29) D. · eg mu dem 129a! Keine Aussagen!" 
zese Bedroh · R · dA · S · · deutli h . ung wzrd vor allem in den Auseinandersetzungen um asszsmu~ un ntz- emztzs'!1us 
Ause .c · Weiße Frauen fühlen sich vom Rassismusvorwurf meist sehr angegriffen und anstelle ezner 
stischnan_dersetzung ist die Reaktion oft Abwehr und die Beteuerung, daß „Frauen doch nicht rassi-
30J/n . weil alle unterdrückt" sind. 
„D~;nem 1n!erview mit einer junge·n lesbischen Frau, das ich kürzlich durchgeführt habe, meinte sie: 
neunziger werden das Jahrzehnt der Lesben, wir sind dran." 
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